UCHWALA Nr 309/6415/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
przedsigbiorstwo INES Sp. z o0.0.,, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajacej wniosku pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci firmy INES Sp. z o.o.
poprzez wdrozenie innowacji produktowych w zakresie sterylizacji sprzetu, narzedzi,
materiatow”, nr RPPK.01.04.01-18-0673/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwédj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6415 /17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0673/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo INES Sp. z o0.0.,, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnoSci firmy
INES Sp. z o0.0. poprzez wdrozenie innowacji produktowych w zakresie sterylizacji
sprzetu, narzedzi, materiatow”, nr RPPK.01.04.01-18-0673/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktédw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcq, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:



e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
93 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkédw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



wniosku. Eksperci zostali

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertdw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014

powotani

2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr

139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I: Metodologia opracowania biznesplanu
Prawidiowo$¢ bez zastrzezen, jednak czes¢ rachunkowa
v meL°d°|°9'°Z"_a' X biznesplanu zostata zaplanowana niepoprawnie.
rachunkowa biznesplanu. Kalkulacja  finansowo-kosztowa  planowanej




inwestycji zostata btednie przygotowana. Nie
przedstawiono wszystkich Zzrédet finansowania
projektu.

Catkowita wartos¢ inwestycji brutto wynosi
4 575 157,5 zt brutto, przy poziomie
dofinasowania z funduszy UE réwnej 2 590 412,5
zt. Zgodnie z dokumentacjg ptk. B.3 oraz D.8
wniosku inwestycja bedzie finansowana z
wiasnych $Srodkéw oraz dotacji UE. Watpliwosci
budzi rzeczywiste zrodto finansowania ze $rodkéw
wiasnych. W chwili obecnej Whnioskodawca
wykazuje aktywa trwate (1116,5 tys zt) i
obrotowe, w tym inwestycje krotkoterminowe
(894,7 tys. zt), oraz $rodki pieniezne w kwocie
831,1 tys zt na koniec 2015 r., ktore tylko
czeSciowo mogg pokry¢ koszty inwestycyjne
projektu. Zysk ze sprzedazy na poziomie 361,5
tys. zt w 2015 r. przy planowanej inwestycji firmy
moze  by¢  nadal niewystarczajgcy  do
zabezpieczenia inwestycji. Brak jest informacji
dot. planowanego zaciggniecia kredytu
inwestycyjnego, mimo, ze w tab. D-1, poz. Ill.2
pojawia sie informacja dot. zobowigzania
kredytowego. Wobec powyzszych Wnioskodawca
nie wykazujgc pozostatych zrodet finansowania
projektu, w tym pozyskania kredytu, nie zapewnia
odpowiedniego zabezpieczenia finansowego na
realizacje przedmiotowego projektu. Wg eksperta
Whioskodawca nie posiada na dzien skfadania
wniosku  wystarczajgcych  Srodkéw  wilasnych
pozwalajgcych na sfinansowanie projektu.

Ekspert Il: Biznesplan zawiera krytyczne btedy
metodologiczne i  rachunkowe w  czesci
finansowej. Przeptywy $rodkéw pienieznych w
latach 2014-2015 nie zgadzajg sie z danymi w
bilansie. Poza tym  przeptywy  $rodkéw
pienieznych z dziatalno$ci inwestycyjnej zawierajg
pozycje, ktére nie majg nic wspolnego ze stanem
aktywéw trwatych wykazywanym w bilansie. Po
pierwsze zmiany Ww bilansie wynikajgce z
dokonywanych odpiséw amortyzacyjnych sg inne
niz pozycje wykazane w przeptywach, po drugie
kwoty uwzglednione z przeptywach ujete sg ze
ztymi  znakami. Naktady ze znakiem plus,
sprzedaz $rodkéw trwatych ze znakiem minus.
Ekspert wychodzi z zatozenia, iz pozycja ta w
przeptywach sporzgdzona jest tak, aby przeptywy
w latach prognozy zgodzity sie z zapisami w
bilansie. Z punktu widzenia metodologicznego i
rachunkowego jest to niedopuszczalne.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze wzgledu na
wystarczajgce do  przeprowadzenia  oceny
informacje zawarte zostaly we wniosku i
przedtozonej dokumentacji wnioskodawca nie
zostat wezwany do zilozenia uzupetnien,
wyjasnien lub korekt.




\!

Poprawnosc¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Kalkulacja finansowa projektu btednie
okreslona. Nie wykazano wszystkich Zzrodet
finansowania projektu, a budzet zostat btednie
zaplanowany. Catkowita wartos¢ inwestycji brutto
wynosi 4 575 157,5 =zt brutto, przy poziomie
dofinasowania z funduszy UE réwnej 2 590 412,5
zt. Zgodnie z dokumentacjg ptk. B.3 oraz D.8
wniosku inwestycja bedzie finansowana =z
wiasnych $Srodkow oraz dotacji UE. Watpliwosci
budzi rzeczywiste zrodto finansowania ze Srodkow
wlasnych. W chwili obecnej Wnioskodawca
wykazuje aktywa ftrwate (1116,5 tys zh) i
obrotowe, w tym inwestycje krotkoterminowe
(894,7 tys. zt.), oraz srodki pieniezne w kwocie
831,1 tys zt na koniec 2015 r., ktore tylko
czesciowo mogg pokry¢ koszty inwestycyjne
projektu. Zysk ze sprzedazy na poziomie 361,5
tys. zt w 2015r. przy planowanej inwestycji moze
by¢ nadal niewystarczajgcy do zabezpieczenia
inwestycji. Analiza przychoddw nie spetnia zasady
realnosci. Wnioskodawca nie wskazat wiarygodnie
pokrycia zrodtowego kosztéw projektu.

Wezwanie wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze  wzgledu na
wystarczajgce do  przeprowadzenia  oceny
informacje zawarte zostaty we wniosku i
przedtozonej dokumentacji wnioskodawca nie
zostat wezwany do ztozenia uzupetnien,
wyjasnien lub korekt.

Ekspert ll: Analiza finansowa zawiera krytyczne
btedy metodologiczne i rachunkowe. Przeptywy
Srodkoéw pienieznych w latach 2014-2015 nie
zgadzajg sie z danymi w bilansie. Poza tym
przeptywy sSrodkéw pienieznych z dziatalnosci
inwestycyjnej zawierajg pozycje, ktére nie majg
nic wspolnego ze stanem aktywow trwatych
wykazywanym w bilansie. Po pierwsze zmiany w
bilansie wynikajgce z dokonywanych odpisow
amortyzacyjnych sg inne niz pozycje wykazane w
przeptywach, po drugie kwoty uwzglednione z
przeptywach ujete sg ze ztymi znakami. Nakfady
ze znakiem plus, sprzedaz $rodkéw trwatych ze
znakiem minus. Ekspert wychodzi z zatozenia, iz
pozycja ta w przeptywach sporzgdzona jest tak,
aby przeptywy w latach prognozy zgodzity sie z
zapisami w bilansie.

Wezwanie wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze  wzgledu na
wystarczajgce do  przeprowadzenia  oceny
informacje zawarte zostaly we wniosku i
przedtozone] dokumentacji wnioskodawca nie
zostat wezwany do ziozenia uzupetnien,
wyjasnien lub korekt.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

Nie oceniano.




rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert 1: Analiza przediozonej do oceny
dokumentacji aplikacyjnej wskazuje na brak
mozliwosci zapewnienia trwatosSci rezultatéw
projektu przez 3 lata od zakonczenia jego
realizacji. Catkowita wartos¢ inwestycji brutto
wynosi 4 575 157,5 zt brutto, przy poziomie
dofinasowania z funduszy UE réwnej 2 590 412,5
zt. Zgodnie z dokumentacjg ptk. B.3 oraz D.8
wniosku inwestycja bedzie finansowana z
wiasnych $rodkéw oraz dotacji UE. Watpliwosci
budzi rzeczywiste zrédto finansowania ze $rodkow
wiasnych, bowiem Whnioskodawca nie przedstawit
Srodkdéw pienieznych wystarczajgcych na pokryciu
kosztéw realizacji projektu. Srodki wiasne na
sfinansowanie  przedsiewziecia = minimalizujg
zdolnos¢ do realizacji projektu. Wg eksperta
wnioskodawca nie posiada na dzien sktadania
wniosku  wystarczajgcych  Srodkéw  witasnych
pozwalajgcych na sfinansowanie projektu.

Ekspert Il: Z uwagi na razace btedy w czesci
finansowe] nie mozna przyjg¢ zatozenia iz
zaprezentowane prognozy finansowe oraz dane
historyczne odzwierciedlajg rzeczywisty stan
kondycji finansowe] wnioskodawcy, a co za tym
idzie nie ma mozliwosci przyjecia zatozenia, iz
zapewniona zostanie trwato$¢ rezultatow projektu
w wymaganym okresie.

Poza tym wnioskodawca ze stanem gotéowki na
okres biezgcy 2016 roku w wysokosci 80 tys. zt.
nie jest w stanie zapewni¢ finansowania projektu o
kosztach kwalifikowanych rzedu blisko 4 min z.,
nawet przy zatozeniu uruchomienia finansowania
zewnetrznego w postaci kredytu bankowego.

Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Wnioskodawca nie wykazat pemnej
wykonalnosci instytucjonalnej projektu.
Lakoniczny opis doswiadczenia Wnioskodawcy w
zakresie objetym projektem pkt B.3. Zespot
Whioskodawcy posiada wprawdzie doswiadczenie
jedynie w zakresie sprzedazy hurtowej wyrobow
farmaceutycznych i medycznych oraz w
zarzgdzaniu projektami, jednak nie dysponuje
doswiadczeniem w zakresie zagadnien
zwigzanych Scisle z projektem. Brak jest
informacji na temat nowo zatrudnianych
pracownikow technicznych. Brak jest informacji na
temat zagrozen sanitarno-epidemiologicznych
przy realizacji projektu. Watpliwe wobec tego staje
sie zaplecze Swiadczace ustugi sterylizacji. Nie
przedstawiono zadnych informacji czy aktualna
lokalizacja oraz budynek sg przystosowane do
dziatalnoSci w zakresie Swiadczenia ustug
sterylizacji.

Whnioskodawca nie wykazat wykonalnosci
finansowej. Budzet projektu btednie okreslony.

Catkowita wartos¢ inwestycji brutto wynosi 4 575




157,5 zt brutto, przy poziomie dofinasowania z
funduszy UE réwnej 2 590 412,5 zt. Zgodnie z
dokumentacjg pkt B.3 oraz D.8 wniosku
inwestycja bedzie finansowana z wilasnych
Srodkéw oraz dotacji UE. Watpliwosci budzi
rzeczywiste zrédto finansowania ze $rodkéw
witasnych, bowiem zgodnie z pkt. B.3 Biznesplanu
wnioskodawca  winien wykaza¢  zrodio
finansowania projektu na moment skladania
wniosku. Ocena wykonalnosci finansowej jest
negatywna.

Ekspert ll: Z uwagi na razgce btedy w czesci
finansowe] nie mozna przyjg¢ zatozenia iz
zaprezentowane prognozy finansowe oraz dane
historyczne odzwierciedlajg rzeczywisty stan
kondycji finansowe] wnioskodawcy a co za tym
idzie nie ma mozliwosci przyjecia zatozenia, iz
zapewniona zostanie wykonalno$¢ finansowa
projektu.

Poza tym wnioskodawca ze stanem gotéwki na
okres biezgcy 2016 roku w wysokosci 80 tys. zi.
nie jest w stanie zapewni¢ finansowania projektu o
kosztach kwalifikowanych rzedu blisko 4 min zt,
nawet przy zatozeniu uruchomienia finansowania

zewnetrznego w postaci kredytu bankowego.

Wykonalnos$¢ techniczna i

Ekspert I: Whnioskodawca nie  wykazat
wykonalnosci  technicznej i technologiczne;.
Projekt ma charakter nieinfrastrukturalny, jednak
w szczeg6towym opisie brak jest informaciji
dotyczacej zaplecza technicznego, ktére
zabezpieczy realizacje projektu. Projekt
realizowany bedzie w hali i budynku
administracyjnym, bedgcym w  posiadaniu
Whioskodawcy. Brak informacji na temat
spetnienia warunkow technicznych i
technologicznych, w tym sanitarnych pomieszczen
do swiadczenia ustug sterylizacji. Brak informacji

X | technologiczna projektu. . . . . . .
(iesli dotyczy) o o.dd2|__aiywamu na Srodowisko _Instalac!!
sterylizacji sprzetu medycznego. Brak informagciji
czy planowane przedsiewziecie inwestycyjne nie
bedzie narusza¢ interesébw o0s6b trzecich np.
zdrowia sgsiadow.
Ekspert [l: Projekt jest nie jest wykonalny
technicznie i technologicznie. Brak jest informac;ji
dotyczgcej zaplecza technicznego. Brak jest
informacji  dot.  warunkdéw  technicznych i
technologicznych, w tym sanitarnych pomieszczen
do $wiadczenia ustug sterylizaciji.
Zasadno$¢ oraz
XI . el Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
XII' | Realno$¢ wskaznikow Ekspert I: Analiza pelnej dokumentacji

aplikacyjnej wykazuje, ze zaktadane wskazniki




projektu nie zostang osiggniete na wymaganym
poziomie z uwagi na brak zasobdw technicznych
X oraz wystarczajgcych mozliwosci finansowych by
utrzymac rezultaty projektu w okresie trwatosci.

Niespetnienie przedstawionych powyzej kryteriow
merytorycznych dopuszczajgcych sugeruje brak
osiggniecia zaktadanych we wniosku wskaznikow.

Ekspert [Il: Z wuwagi na krytyczne biedy
metodologiczne i rachunkowe w analizie
finansowej oraz brak zapewnienia trwatosci
rezultatow projektu oraz wykonalnosci finansowej
projektu wskazane we wniosku wskazniki sg
niewiarygodne oraz niemozliwe do osiggniecia
przy zatozonym sposobie realizacji projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Czes¢ rachunkowa biznesplanu zostata zaplanowana niepoprawnie. Kalkulacja finansowo-kosztowa
planowanej inwestycji zostata btednie przygotowana. Nie przedstawiono wszystkich zrédet finansowania
projektu. Catkowita warto$¢ inwestycji brutto wynosi 4 575 157,5 zt brutto, przy poziomie dofinasowania z
funduszy UE rownej 2 590 412,5 zt. Zgodnie z dokumentacjg pkt B.3 oraz D.8 wniosku inwestycja bedzie
finansowana z witasnych $rodkéw oraz dotacji UE. Watpliwo$ci budzi rzeczywiste zrodio finansowania ze
srodkow wiasnych. W chwili obecnej Wnioskodawca wykazuje aktywa trwate (1 116,5 ty$ zt) i obrotowe, w
tym inwestycje krotkoterminowe (894,7 tys. zt.), oraz srodki pieniezne w kwocie 831,1 ty$ zt na koniec 2015
r., ktore tylko czesciowo mogg pokry¢ koszty inwestycyjne projektu. Zysk ze sprzedazy na poziomie 361,5
ty$. zt w 2015r. przy planowanej inwestycji moze by¢ nadal niewystarczajacy do zabezpieczenia inwestycji.
Analiza przychoddw nie spetnia zasady realnosci. Whnioskodawca nie wykazujgc pozostatych zrodet
finansowania projektu, w tym pozyskania kredytu, nie zapewnia odpowiedniego zabezpieczenia finansowego
na realizacje przedmiotowego projektu. Wg eksperta wnioskodawca nie posiada na dzien sktadania wniosku
wystarczajgcych srodkdéw wiasnych pozwalajgcych na sfinansowanie projektu.

Projekt ma charakter nieinfrastrukturalny, jednak w szczegdlowym opisie projektu brak jest informacii
dotyczacej zaplecza technicznego, ktére zabezpieczy realizacje projektu. Projekt realizowany bedzie w hali i
budynku administracyjnym, bedacym w posiadaniu Wnioskodawcy. Brak informacji na temat spetnienia
warunkéw technicznych i technologicznych pomieszczen do $wiadczenia ustug sterylizacji. Brak jest
informacji na temat zagrozen sanitarno-epidemiologicznych przy realizacji projektu. Watpliwe réwniez jest
zaplecze Swiadczace ustugi sterylizaciji.

Podsumowujgc niespetnienie przedstawionych powyzej kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych sugeruje
brak osiggniecia zaktadanych we wniosku wskaznikow.
Ekspert Il:

Biznesplan zawiera krytyczne btedy metodologiczne i rachunkowe w czesci finansowej. Analiza finansowa
zawiera krytyczne btedy metodologiczne i rachunkowe Przeptywy srodkéw pienieznych w latach 2014-2015
nie zgadzajg sig¢ z danymi w bilansie. Poza tym przeptywy $rodkéw pienieznych z dziatalnosci inwestycyjnej
zawierajg pozycje, ktére nie majg nic wspolnego ze stanem aktywow trwatych wykazywanym w bilansie. Po
pierwsze zmiany w bilansie wynikajgce z dokonywanych odpiséw amortyzacyjnych sg inne niz pozycje
wykazane w przeptywach, po drugie kwoty uwzglednione z przeplywach ujete sg ze ztymi znakami. Naktady
ze znakiem plus, sprzedaz $rodkéw trwatych ze znakiem minus. Ekspert wychodzi z zatozenia, iz pozycja ta
w przeptywach sporzgdzona jest tak, aby przeptywy w latach prognozy zgodzity sie z zapisami w bilansie. Z
punktu widzenia metodologicznego i rachunkowego jest to niedopuszczalne.

Z uwagi na razace btedy w czesci finansowej nie mozna przyja¢ zatozenia iz zaprezentowane prognozy
finansowe oraz dane historyczne odzwierciedlajg rzeczywisty stan kondycji finansowej wnioskodawcy a co
za tym idzie nie ma mozliwosci przyjecia zatozenia, iz zapewniona zostanie trwatos¢ rezultatow projektu w
wymaganym okresie.

Poza tym wnioskodawca ze stanem gotéwki na okres biezacy 2016 roku w wysokosci 80 tys. zt. nie jest w
stanie zapewni¢ finansowania projektu o kosztach kwalifikowanych rzedu blisko 4 min zk, nawet przy




zatozeniu uruchomienia finansowania zewnetrznego w postaci kredytu bankowego.

Projekt jest nie jest wykonalny technicznie i technologicznie. Brak jest informacji dotyczgcej zaplecza
technicznego. Brak jest informacji dot. warunkéw technicznych i technologicznych w tym sanitarnych
pomieszczen do Swiadczenia ustug sterylizacji.

Z uwagi na krytyczne btedy metodologiczne i rachunkowe w analizie finansowej oraz brak zapewnienia
trwatosci rezultatéw projektu oraz wykonalnosci finansowej projektu wskazane we wniosku wskazniki sg
niewiarygodne oraz niemozliwe do osiggniecia przy zatozonym sposobie realizacji projektu.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Jesli chodzi o formutowany w protesScie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegoélnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriéw), 1Z
RPO WP nie zgadza si¢ z twierdzeniami Wnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposo6b prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikow oceny,
a sama ocena zostata dokonana w sposéb szczegoétowy, jasny, rzetelny,
z przejrzystg analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o negatywnej
ocenie wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana
zostata przez kolejng pare ekspertow, ktéry po szczegétowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakornczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowos¢.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, \Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia

10



2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t].).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija:
1) INES Sp. z 0.0, ul. Jana Pawta Il 135, 35-317 Rzeszow,
2) Pani Matgorzata Jarosiniska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
e o
AL ION L/
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